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de pepozitii marxiste a situatisipolitice si culturalein care gaseau la momentul
respectiv atat Estul comunist, cat si Vestul capitalist.

Scris in limba franceza, studiul ,Avatarurile filosofiei marxiste: in legatura cu
untextinedit al lui Georg Lukacs”, al lui N. Tertulian, a fost publicat maiintaiin
revista Actuel Marx, nr. 28, 2000, iar apoi ca prefata la volumul Gyorgy Lukacs,
Dialectique et spontanéité. £n défense de Histoire et conscience de classe”, tra-
ducere din limba germana de Pierre Rusch, Paris, Editions de la Passion, 2001.

Studiul lui N. Tertulian ,Georg Lukacs si stalinismul” a fost scris in limba fran-
cezd siaaparutinitial in numarul 563, din iunie 1993, al revistel Les Temps mo-
dernes. Dupa decesul profesorului Tertulian, George Horodinca a gdsit printre
fisierele ramase in calculatorul tatalui sau o versiune romaneasca nesemnata
a textului, cel mai probabil realizata de mama sa (si sotia lui Tertulian), scri-
itoarea Georgeta Horodinca. In cursul pregatirii pentru tipar a traducerii, am
constatat cdvariantan limba romana nu se suprapune exact originalului fran-
cez; prinurmare, am restituit tacit cateva scurte fragmente lipsé si am pastrat
cele cateva scurte completari, intrucat am presupus ca-i apartin autorului. De
asemenea, totin mod tacit, am operat o serie de modificari ale traducerii, cel
mai adesea in acord cu terminologia filosofica consacrata in limba romana.

Acestor materiale le-am addugatin anexe o lista a volumelor traduse in [imba
roméana din opera lui Georg Lukacs si una avolumelor publicate de N. Tertulian.

Inincheiere, dorim s&-i multumim domnului Horodinca pentru ca ne-a oferit
o parte a pieselor din cuprinsul lucrarii de faté, acordandu-ne imediat dreptul
de a le publica. Totodata, le suntem recunoscatori lui Virgil Pasca, directorut
Editurii TACT, lui George State, redactorul cartii, precum si traducatorilor co-
respondentei, Gabriela Filippi si Christian Ferencz-Flatz.

Alex Cistelecan
Andrei State
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LUKACS, TERTULIAN
SI RIGORILE ANTIDOGMEI*

Alex Cistelecan

artea proasta a luptelor cu dogmatismul este ca nimeni nu iese nevatamat
Pdin ele. Altfel spus, riscul sarjelor culturale impotriva inregimentarii ideolo-
gice este ca, mai devreme sau mai tarziu, toti cei care vor fi participat la ele, de
pe indiferent ce pozitii, vor fi acuzati de dogmatism si inregimentare. $i asta
oarecum dintr-o logica specifica campului cultural, care face ca victoriile tactice
de odinioara sa fie vazute, de la un punct incolo, drept capitulari strategice,
iar simplul fapt de a fiincercat s rezonezi cu dogma sa para compromitator
odata ce hegemonia dogmei respective se va firisipitin negura timpului. Cam
asta pare sa se fiintamplat, dupa cum observa Katherine Verdery in National
Ideology Under Communism?, si cu participantii la dezbaterile din Romania
anilor 50 despre dogma realismului socialist in literatura - si cu atat mai acut,
acesta pare sa fi fost destinul receptarii locale a uneia dintre figurile cele mai
interesante din acea galerie de participanti: Nicolae Tertulian, careincerca sa
articuleze, In dezbaterile anilor ’50 - ca si in tot ce a scris ulterior -, o pozitie

' Acesttext a fost realizatin cadrul proiectului, Philosophyin Late Socialist Europe, Theoretical
Practices in the Face of Polycrisis” finantat de Uniunea Europeand si Guvernul Romaniei in
cadrul Planului National de Redresare si Rezilientd, contract no. 760044//23.05.2023, cod
PNRR-C9-18-CF104/15.11.2022, prin Ministerul Cercetérii, Inovatiei si Digitalizarii, Component
9, Investment 8.

“ Katherine Verdery, National Ideology Under Socialism. Identity and Cultural Politcs in Ceau-
sescu’s Romania, Berkeley, University of California Press, 1991, p. 149,



estetica-s filosoficd marxista, dar antidogmatica si antistalinista, care insa
avea sa fie canonizat mai tarziu drept stalinist si dogmatic, pentru simplul
motiv ca marxist.

Astfel, de exemplu, i fixeaza relevanta Dictionarul general al literaturii romdne,
sub pana lui Dumitru Micu: ,Activ In presa culturala a anilor '50 din secolul
trecut, T. scria in litera vremii, «denunténd» ce se considera a fi <incompatibil»
cu «principiile» socialismului in invatamant, edituri siin special in literaturd. Din
luarile sale de pozitie se remarca «vigilenta» cu care apara ceea ce el credea a
fi puritatea ideologica a marxismului™. lar daca ulterior anilor ’50 textele lui
Tertulian mai reduc din dogmatismul vigilentei ideologice, virand spre abor-
dari maifilosofice, aceste luari de pozitie In esenta lukécsiene nu au, conform
aceluiasi Micu, decat cel mult o valoare ,instructivd”, de conspecte eventual
utile. Nu mai bine iese imaginea lui Tertulian nici in aprecierile criticilor mai
tineri si mai inclinati spre perspective sociologizante in teoria literard. Intr-o
carte remarcabild despre patrunderea structuralismuluiin stiintele umaniste
si studiile literare din Romania comunista, Adriana Stan il vede pe Tertulian ca
simplu reprezentant de rand al pozitiei sociologismului dogmaticin literatura,
pozitie detronata si evacuatd ca anacronica Incepand cu anii’60 de influenta
structuralismului si perspectiva sa imanentistd asupra cdmpului literar:

Pe cat de sigur este avansul tematicii structuraliste prin mai multe medii, de
{a cele academico-didactice la cele ale conversatiei critico-literare, pe atat de
greu recuperabile, sau capabile de transformare, raman, si pe parcursul anilor
'70, directiile cercetarii literare tinand de sociologie, ideologie sau, in genere,
de contextualism. Condamnarea oficiald a sociologismului dogmatic le inchi-
de usa, In masura in care deschide un culoar de cursa lunga criticii imanente
(...) exegetii cu apetente sociologice nu prea gasesc modalitati sa-si puna in
practicd invataturile, Mihail Novicov, Mihail Petroveanu si N. Tertulian rdman
definitiv blocati intr-un vocabular dogmatic si intr-o retorica rudimentara a
Jreflectarii”, in sprijinul carora ruleaza referinte oprite de obicei la G. Lukacs.
Sunt, oricum, niste fantome, ce nu-i mai sperie nici macar pe fostii comilitoni #

’ Eugen Simion (coord. general), Dictionarul general al literaturii romane, vol. 8 (T-Z), editia
a ll-a, revizuita, adaugita si adusd la zi, Bucuresti, Editura Muzeul Literaturii Roméane, 2021,
p. 231,

" Adriana Stan, Bastionul lingvistic. O istorie comparatd a structuralismului in Romdnia, Bucu-
resti, Editura Muzeul Literaturii Romane, p. 227-229.
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Interesanta aprecierea caracterului anacronic al criticii si teoriel literare so-
ciologizante si lukacsiene deja din anii 70 - In conditiile in care Lukacs abia
ce murise in 1971, iar cele mai importante lucrari de maturitate (Estetica i
Ontologia existentei sociale) ii aparusera de putin timp, dar mai ales daca
tinem cont ¢&, in ultimii ani, cele mai interesante incercari de reinnoire si
refondare din studiile literare (ecocriticism, world literatures, distant reading
etc.) s-au facut tocmai deschizand imanenta campului literar la sociologismul
determinarii istorice, intr-un spirit cel putin implicit marxist i adesea explicit
\ukacsian si &, astfel, daca intr-adevar ceva pare depadsit astazi din marea
dezbatere si apoi marea transformare a campului literar din anii '50-70, e
tocmai pozitia structuralistd a imanentei textului, formalismului abstract si
autonomiei estetice. In tot cAmpul literaturii, spectrele sociologizante au
cam gonit din nou ,comilitonii” textualisti, in vreme ce dogmaticii de ieri au
devenit reformistii de maine — si viceversa.

Intr-atat de instabil si capricios fiind campul studiilor umaniste, ce pare sa
traseze o veritabild spirala dialectica 'n evolutia sa din ultimii 50-60 de ani, i
atat de proasté fiind reputatia si memoria de curdnd postume ale lui Tertulian,
secuvine, credem, sa incercam aici sa le reparam pe cele din urma - reputatia
si memoria lui Tertulian -, reconstruindu-i traiectoria intelectuala siinsistand
cu precadere asupra influentei si importantei sale in evolutia celui dintai -
campul studiilor literare -, si in special in acea turnurd pare-se epocala de la
sociologism la autonomie estetica, ce a pus in miscare, acum jumatate de
secol, aceastd mare spirala care inca ne invarte.

“ Nu mai bine iese Tertulian nici din alte recuperéri critice ale anilor "50-'60, de pilda in Critica
in transee a lui Alex Goldis, care, desi discutd pe larg despre dezbaterile acelor ani siin spe-
cial despre trecerea de la rigorile realismului socialist la autonomia estetica, nu-i recunoaste
decat cel mult o prezentd si relevantd de pluton; sau la Teodora Dumitru, care nu-| menti-
oneazd deloc in cartea sa Modernitatea politica si literard in gandirea lui £, Lovinescu, desi
printre oricum relativ putinele monografii dedicate acestuia se numara si studiul lui Tertulian
Lovinescu si contradictifle estetismului, piesa centrald in evolutia sa biografica si intelectuala
si lucrare In continuare extrem de pertinentd. Singurul care fi recunoaste importanta care, in
opinia noastra, i se cam cuvine, este C. Rogozanu, ce discutd pe larg in Naratorul cel rdu un
aspect, un detaliu intr-adevar extrem de important din intelegerea lui Tertulian a realismului
in literaturd - chestiunea Serban Romano, a reprezentarii literare a determinismului de clasa,
chesliune asupra careia vom reveni mai jos
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Discutiile pe marginea realismului socialist de la jumatatea anilor 50 1l gasesc
pe Tertulian in plina mutare institutionala de la Contemporanul, unde fusese
angajat ca redactor din martie 1948, direct de pe bancile Facultatii de filosofie,
unde activa ca student si asistentin acelasi timp®, la Viata romdneascd condusa
de Petru Dumitriu. Coincidenta sau nu, 1954, anul in care se muta la Viata ro-
maneascd, e sianulin careil descoperd pe Georg Lukacs prin scrierile acestuia
despre estetica kantiana - asadar, direct prin prisma problemei filosofice a
autonomiei artei. Mutarea institutionald nu aduce insa neaparat cu sine si o
ruptura sau transformare intelectuala - in general nu exista rupturi, nici macar
inflexiuni, in parcursul intelectual al lui Tertulian. Altfel spus, pozitiile pe care
le va articuta in Vieta romaneascd din a doua jumatate a anilor '50, si vizand
cu precadere problema realismului in literaturd, sunt deja schitate in unele
dintre textele sale din Contemporanul. ,La ordinea zilei era lupta Impotriva
proletcultismului, care infesta o buna parte din productia literara a epocii”, isi
aminteste Tertulian contextul aceleivremi.’ Siintr-adevar, daca ne uitdm la tex-
tele sale din aceasta perioada, principala sa batalie pare sa fie cu dogmatismul,
schematismul, ,sociologismul vulgar” —cu heteronomia rea a literaturii -, dar
in numele heteronomiei bune, fertile, a determinarii socioistorice; or, aceasta
alternativa avea sa fie mdturata destul de curand ca dogmatism de opozitia,
in numele autonomiei estetice, la orice fel de heteronomie a literaturii. Din
textele sale timpurii, care acopera o plaja extrem de pestrita de subiecte - de
la social-democratia austriaca la critica misticismului blagian, de la alfabeti-
zarea in Teleorman la ,dictatorul” Peron, de la universitatile muncitoresti la
Camil Petrescu si Ady Endre -, importante sunt, pentru ceea ce ne intereseaza
aici, eseurile ,0 noua nuvelisticd” (Contemporanul, nr. 134,1949), care anunta
deja distinctia de mai tarziu dintre un realism schematizant si un realism au-
tentic, tematizatd aici sub forma distinctiei dintre nuveld si roman: ,In cadrul
literaturii noastre actuale, abundenta nuvelelor si insuficienta romanului Isi
gaseste asadar explicatia. Scriitorii nostri deseneaza caractere tipice (chiaburul,
fruntasul intrecerii, ilegalistul), insa n’au trecut la stadiul de a analiza insasi

® Dupd cum isi aminteste Tertulian n dialogul sau cu Mihai Dinu Gheorghiu, aceastd prima
cariera universitara in Romania avea sa se sfarseasca destul de rapid - ca si a doua, in 1977 -,
postul sau de asistent fiind lichidat ,dupa un an sau doi” din decizia lui Miron Constantinescu,
care l-arfiluatla ochi pentru ca lipsea de la cursurile sale. Vezi Mihai Dinu Gheorghiu, ,Interviu
cu profesorul Nicolae Tertulian”, Psihologia sociald, nr. 40,2017, p. 31.

"ibid
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procesul complex al formarii acestor indivizi tipici”. i mai ales cronica sa la
,Desfasurarea” lui Marin Preda - ,0 nuvela remarcabild” (Contemporanul, nr.
41,1952) -, In care apreciazd ,cresterea si maturizarea ideologica a scriitorului,
insusirea adanca, creatoare, a criticei ceis'a facut. Prin conflictul ascutit care
st la baza el, prin imaginea multilaterald a formelor variate pe care leialupta
de clasa in etapa actuald, prin faptul cd a reusit sa creieze tipuri diferentiate,
precis individualizate”, nuvela lui Preda depasea limitele pe care eseul dlh
1949 le impunea acestui gen literar, constituind o mostra de realism autentic.”

Cel mai important text din aceasté perioada - si cel mai comentat si criticat la
intrunirile scriitorilor din 1955 si 1956 — este articolul ,Schematism si realism”
(Gazeta literard, 10 februarie 1955), in care Tertulian denunta din nou ,sche-
matismul si sociologismul vulgar” depistate, printre altii, la Novicov — acelasi
Novicov alaturi de care Adriana Stan il plasa pe Tertulian in galeria fantomelor
sociologizante:

Eroarea sociologismuluivulgarin creatia literara o constituie, intre altele, ne-
socotirea legilor specifice de dezvoltare ale individualitatii psihice a eroului,
nesocotirea contradictiilor proprii vietii sufletesti a eroului ca individ unic,
identificarea simplist3 a legilor interne ale vietii psihice a eroului cu schema
sociologicd generald, cu expresia abstractd a unei tendinte sociale (...} Intre
schema sociologica si tipizarea realista exista o deosebire fundamentald (...)
O asemenea figurd nu are un caracter ilustrativ’, ci traieste independent.

In acelasi timp, textul se incheia - destul de premonitoriu s-ar zice - cu re-
comandarea ,sa veghem ca lupta justd dusa impotriva greselilor de ordinul
sociologismului vulgar (...) sd nufie exploatatd in favoarea lor de catre scutierii
ruginiti ai estetismului si apolitismului”. Sa remarcam ca, deocamdata, inainte
dle familiarizarea si aprofundarea gandirii lui Lukacs, rezistenta lui Tertulian
4 sociologismul vulgar si schematic se intemeia pe un dualism in care deter-
minarea sociald trebuia sa fie completata de o determinare [duntrica, psiho-
logicd, oarecum ermetica si imund la socioistorie - si ca, implicit, principala

elas| interviu: ,Am salutat imediat aparitia acestei scrieri [«Desfasurarear lui Preda],

intr-un artical intitulat «0 nuvela
rticolulvenea dupace
le zile,

nul, Preda mia fost recunos g
i sartid): mult mai tarziu, pest

e

stacurilor in publicis ;
L Linut ints s5-mi spuna ca «nu va uita pana la
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influentaa lui Lukacs asuptagandirii sale avea sa constea tocmai intr-o mai
buna articulare si intelegere filosofica a acestei duble heteronomii a artei.

Consecvent, in anul de cumpand 1956 il gasim pe Tertulian purtand o lupts
in numele realismului, simultan pe doud fronturi - la ,stdnga”, impotriva pro-
letcultismului si a schematismului realismului socialist; la dreapta, impotriva
autonomiei esteticului. Avem, astfel, pe de o parte, o primé critica articulata
a autonomiei esteticului - ,Caracterul reactionar al teoriei «autonomiei es-
teticului»” (Viata romdneascd, nr. 2,1956), despre Maiorescu -, pe care o va
continua si o va elabora ulterior in critica lui Lovinescu, cu cele doua studii
publicate in Viato romdneascd Tn 1958 si reunite in brosurd in 1959: Lovinescu
si contradictiile estetismului. Dar si, de cealaltd parte, continuarea luptei cu
schematismul si sociologismul vulgar in textul, si el extrem de important si
comentatin epoca, despre personajul Serban Romano al lui Petru Dumitriu —
,Discutiein jurul uneinuvele” (Viata roméneascd, nr. 10,1956). E sianul in care
apar primele referinte la Lukacs - in textul despre Maiorescu, unde citeaza
aprobator critica lui Lukacs a teoriei estetice kantiene -, cu putin timp fnainte
ca ganditorul maghiar sd traverseze tumultul evenimentelor de la Budapesta,
sidin ministru al guvernului Nagy sa ajungd in exil fortat la Snagov.

Aceasta luptd pe doud fronturi este insd, nesurprinzator, destul de epuizanta.
Pe de o parte, asa cum am vazut, pentru tabdra autonomiei esteticului si a
formei literare, care va castiga in cele din urma razboiul, cel putin din punct
de vedere institutional, distinctiile si valorizarile lui Tertulian in interiorul so-
ciologismului sunt deja contaminate de sociologism, si implicit decartabile
ca dogmad si intruziune ideologica in cdmpul pur si imanent al literaturii. Pe
de alta parte, tot asa cum am vazut, acuza de dogmatism e una mobil3 si li-
picioasain acelasi timp, si ea avea sa fie intoarsd impotriva lui Tertulian chiar
de catre cel pe care ii denuntase pentru schematism si sociologism vulgar:
in interventiile lor la intrunirile scriitorilor din 1955 si 1956, sau in textele din
revistele literare apdrute pe marginea acestora, Pavel Tugui, Maria Banus, lon
Vitner, Paul Georgescu, Horla Bratu si Mihail Petroveanu® il vor acuza pe rand
de aceleasivicii schematizante. Paradoxal sau nu, tabara proletcultists si cea
autonomista convergeau in delimitarea de ,dogmatismul” sociologismului
marxist.

? Cealalta fantomd reprezentativé a sociologismului, al&turi de care il plasa Adriana Stan
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Dar ce fel de sociologism era cel practicat de Tertulian in acest punct? In
acest sens, merita sa ne oprim putin asupra comentariului sau la constructia
personajului lui Petru Dumitriu Serban Romano, din articolul ,Discutieinjurul
unei nuvele”: in acest text, altfel preponderent pozitiv, Tertulian ii reproseaza
lyi Dumitriu un anumit determinism de clasa, si deci schematism, in evolutia
personajului Serban Romano din nuvela ,Acvarium” {care avea sa fie inclusa
apoi in epopeea realist-socialista Cronica de familie), personaj care, in ciuda
originii sale boieresti, se remarca in tinerete prin autenticitatea si moralita-
tea sa, dar care, de la un punctincolo, siin mod cam inexplicabil, considera
lertulian, cedeaza parca determinarii sociale si se transformd in tipicul cinic
pasiv si parazit al clasei dominante:

In desfasurarea nuvelei Petru Dumitriu schimbé&insa tot mai accentuat ,natura
morald” a personajului si dintr-o ,naturd problematica” cu aspiratii nobile
cladita la Romano pe sentimentul uneiincompatibilitati nete a constiintei sale
cu constiinta cinica, degradata a timpului, scriitorul isi transforma eroul intr-o
,naturd problematica” meschina, claditd pe sentimentul imposibilitatii eroului
de a armoniza imperativele etice obiective ale constiintei cu micul sdu univers
de neputintd, lasitate si egoism (...} aceste stari de spirit si actiuni detestabile
manifestainsa o abdicare evidenta de la ,naturamorald” a acelui tanar dornic
de certitudine si generozitate (.. ) ele nu apar in nuveld ca o consecinid logicd a
premiselor constiintel sale asa cum ne-a Infdtisat-o scritorul in expozitia” nuvele
sale, ca rezultatul uner pecesitati” launtrice in dezvoltarea eroului (...) Tocmai
fiindca elanurile spirituale si modul de gandire ale acestui tanar intelectual il
singularizau pana la un punct de modul de gandire dominant si creau chiar
iluzia posibilitatii desprinderii eroului de clasa sa, iluzia posibilitatii radicalizarii
constiintei sale, conformismul sau neputincios apare ca o fatalitate mecanica,
sinu ca produsul evolutiei psihice convingatoare a eroului (s.m.).

i aicl, ca siin textul despre ,Schematism si realism”, vedem cum, pentru
lertulian, determinarea sociologica de clasa trebuie, pentru a construi un
realism sandtos, nonschematic, sa se insoteasca cu o determinare lduntrica,
poihologica - ce, dinnou, nu pare sa fie influentabila de contextul socioistoric.
Insd, asa cum foarte bine observa Costi Rogozanu in comentariul sau pe mar-
cinea acestor texte’®, meritul constructiei caracteriale a lui Dumitriu este ca, in
aceastd rasturnare aparent nejustificata a personalitatii lui Serban Romano,

ezl C. Rogozanu, Naratorul cel rau, Un studiu despre realismul romdnesc: Rebreanu, Preda,
Crnitriu, Cluj-Napoca, Tact, 2024, p. 340-343.
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el aratatocmailmodul in care;inlanumite conjuncturi istorice exceptionale -
cum e ascensiunea fascismului din anii '30, ce constituie contextul in care se
formeaza Romano -, determinarea de clasa este intim traitd in experienta
personajului. In fond, transformarea lui Romano este, in roman, efectul unei
experiente cat se poate de intime si personale, si in acelasi timp mediate soci-
al—neputinta praxisului, a solidarizarii antifasciste cu miscarea muncitoreasca,
intr-un context in care istoria nu permite alta alternativa —, neputinta de clasa,
dar careva marca adanc procesul launtric de encanaillement al personajului.
Spatiulsingular al individualitatii este decupat aici, in mod realist si totodata
autentic, la intalnirea dintre doua supradeterminari - clasa si istoria, a caror
ciocnire, in anumite imprejurari, blocheaza, elimina sau face inoperante acele
alternative concrete ale praxisului care, pentru Lukacs, constituie conditia si
expresia materiala a libertatii. Oricum ar fi, ultimul lucru care se poate spune
despre aceasta pozitie a lui Tertulian ar fi ca ea pacatuieste prin sociologis-
mul schematic al determinarii unice de clasa. Siin general, de altfel, aceasta
exceptie de la determinismul sociologic strict, destul de structurald, pare-se,
chit c&d mai estompata cu timpul, va ramane la Tertulian o rezerva burgheza,
,de dreapta” in adeziunea sa altfel generala la teoria lui Lukacs, o nevoie
irepresibila, recurentad de a impaca Estetica acestuia cu estetica idealista si
umanista a lui Benedetto Croce.

A doua jumatate a anilor '50 aduce cu sine poate cea mai marcanta evolutie
din traseulintelectual al lui Tertulian - fard insa a reprezenta vreun punct de
cotitura sau macar de inflexiune. E mai degraba vorba de un proces de cali-
ficare suplimentara, care se vede mai ales in evolutia formatului si nivelului
textelor sale: de la cronici si polemici angajate in dezbaterile literare ale zilei,
stranse cel mult in brosuri, la studii si eseuri mai ample, adunate apoi in vo-
lume, pe teme mai curand de estetica si filosofie, in care prezenta lui Lukacs
e tot mai pregnanta si in care, de obicei, gandirea acestuia e contrastata cu
alte dezvoltari recente, precum teoria estetica a lui Croce, Hartmann, Picon,
Dufrenne, Malraux, dar si filosofia lui Heidegger. Aceasta evolutie pare un fel
de retragere strategica — i.e. abandonare a luptei directe cu sociologismul
vulgar si autonomia esteticului, pentru o mai bunéa fundamentare a pozitiilor
teoretice in aceasta confruntare, ceea ce sejurul lukacsian indelungat, pe care
nu-l va mai parasi, ii va permite intr-adevar. Nu putem sa nu remarcam insa
aici un anumit sincron sau paralelism, chit ca la cote mai mici de dramatism,
cu destinul maestrului de la Budapesta, care exact in acelasi timp - finele
lui 1956, inceputul lui 1957 - pleda la Snagov in fata gazdelor si paznicilor sai
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romani pentru eliberarea si intoarcerea sa la Budapesta, argumentand in mod
repetat ca nuilintereseaza viata politica si ca vrea doar sa faca filosofie - aceeasi
filosofie si mai ales estetica in care se va retrage Tertulian din campul mult prea
accidentat si contondent al dezbaterilor literare, si de altfel din spatiul mult
prea periculos al discutiilor ideologice in general, in acesti ani (1957-1958) de
maxima incordare a vigilentei antirevizioniste." Un camp al esteticii filosofice,
o practica, pe care nu o va mai abandona ulterior, a comentariului profesionist,
meticulos, la o gama restransa de mari figuri ale marxismului si culturii occi-
dentale, simai ales o miscare de evadare dinistoria - fie si culturala - imediata,
in favoarea sferelor conceptuale maiinalte - toate aspecte definitorii a ceea ce
Perry Anderson a descris ca ,marxism occidental”, si care fac din Tertulian unul
din cei mai estici, dar si mal fideli reprezentanti ai acestui curent.

De-aiciincolo nu prea mai exista abateri in parcursul intelectual al lui Tertulian,
In ciuda istoriei agitate pe care o traverseaza si a biografiei personale nu
mai putin sinuoase pe care o traseaza: studiile si eseurile sale vor continua
oarecum liniar, dezvoltand, contextualizénd, dar si, in functie de prilejul edi-
torial, detaliind sau extrapoland anumite aspecte — in special problematica
filosofica a esteticiisi literaturii — din conceptia marilor figuri ale marxismulu
occidental si a partenerilor lor de dialog si Kulturkritik (Heidegger, Hartmann,
Cehlen, Croce etc.). Anii 60 sunt anii ,profesionalizarii” sale in registrele si
contextele marxismului occidental: pe langa texte de exegeza filosofica locala
{cum sunt cele despre pesimismul eminescian sau despre poporanismul [ui
(. Stere), publica studii despre Teilhard de Chardin, Sartre, o critica a ténarului
L ukacs din Sufletul si formele, un studiu despre evolutia gandirii lui Lukacs,
0 ,Convorbire cu Heidegger” (Contemporanul, nr. 6, 1967), o convorbire cu
Marcuse (Romdnia literard, nr. 1-2-3,1970), precum si numeroase relatari de
la congrese internationale - si in special de la Intalnirile internationale de la
(.eneva, la ale carei editii spumoase® din anii ’60-'70 Tertulian este un par-

' 1958 este, de altfel, anul In care Tertulian initiaza un prim contact, intermediat inca,
U Lukacs: la initiativa sa, Viata romdneasca cere si obtine de la acesta un text care urma
.+ lie publicat ntr-un grupaj despre critica literard, text respins insd de cenzurd, redactia
revistel fiind nevoitd sé-si faca mea culpa pentru aceasta grava ,eroare ideologicd” Pentru
[econslituirea acestui episod, vezi Nicolas Tertulian, Pourquoi Lukacs 7, Paris, Editions de la
Maison des sciences de 'lhomme, 2016, p. 8-10.

A se vedea mai ales relatarea faimoasei dezbateri dintre Herbert Marcuse si Raymond Aron
i 1969, de la care Aron s-a sustras Tn ultima clipd, dar si relatarea polemicii lui Tertulian cu
seoroe Steiner, din anul urmator.
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